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日本語歌唱を語る観点についての一考察

一母音の感覚の検討を通して-＊

河本洋一

【要旨】管楽器の教11ﾘ本のＨ頭には､必ずロングトーンのトレーニングカ設定されている。ロングトーンがそ
の楽器で目指す音色を創り、安定した響きを獲得するためにｲj効だと号えられているからである。また、実際の
油奏の中では「歌うように波奏しなさい」という例えが使われることも多い。それだけ歌うことは冴楽炎現の基
礎を成す要素を含んでいるからである。一方、歌声は楽汗としての断を届けることと、言葉としての恵味やニュ
アンスを伝えることの両面を併せ持っている。しかし、日本i洲欣IIＨの歌jliづくりに関する研究は決してl･分とは
ijえない状況にある。本柵では、その原因は日本謡炊唱を語るための胤眺が共通基盤に立っていないからではな
いかと考えた。そして、共通する帥A(として母音の感覚に肴llすることにした。本稿は11本語歌咄を譜るための
勘気に関する試論である。

キーワード：日本語歌唱、雌高、統・、多様性

１．日本語歌唱をどのような観点から語るか
「||本のl柳ﾘ舩を学ぶ人たちがくﾉI;づくり＞の前に、という

よI)はそれを省いてく歌づくり＞に走りすぎている」！

これはﾉI;楽家の治療に数多く携わってきたIMIIi･米山文明の言

葉である。

人は身体の発進に応じて声にも変化が'|;じ、小学校に入学す

る噸には「児靭鯏の声｣が完成するとi;われている2．縦者は保

育行f誠の蝿期大学部に勤務しているという職務上、幼児期の

教育現場に立ち会うことが多く、「児『if期の声｣力形成されてい

く現場を'1の当たりにすることがある。そこでは「明るく、元

気に」という美名の下、子どもに怒鳴りﾉliのような歌わせ方を

させたり、発荷の仕方にはあまり注恵を払わず、指導者自身が

ll本舗の特性へのE僻が不足していると思われる場面が少なか

らず散見される。まさにそれは、米IIIが指燗する日本語の声に

注意を払う「ﾉ時づくり」ではなく、歌の券ljN気や歌っている様

rばかりに注意を払う「歌づくり」という状況である。
２帥７イド２ノ｣に封副の幼梱蕊ll,()OOl刺を対象に実施した『子

どもがうたう[1本譜の歌に関する,愈識!"fr｣:!(有効1m騨率

35.7％）によると、これまでに日本語の発jliや発肖について学

んだことがあると回篠した幼稚園教jlは31.9%に冊まる一方

で、84.1%の幼稚|刺教員が日祷吾の歌lﾘ|炎現について機会があ

れば¥んでみたいとl可答している。この数je:は多くの保育現場

において1MW鍬咄の関心が高いことを'パしている。その関心

の尚さの即IIIは､この調査の自由記述からある礎度推察できる。

この,淵代の自I賑,｣述には、Ｈ本語歌唱の関心の商さの理由だ

けでなく、１１本語歌唱そのものについての多くの小唆を含んで

いる。

例えば､ボ篭剣朧20年以上の50歳代女性の陳脹Ａ氏からは、
「'二1本‘淵の美しさや豊かな表現を言葉を覚え始める頃から身に

つけさせていきたい｡(中略)ピアノを上手に仰けることよりも、

[1猫譜の歌を心を込めて美しく歌えることを、まず実践される
ことが蝋ましいと思います｣という記述が寄せられた｡そして、

この期待には、まず幼稚園教員の養成校力姑えるべきとの指摘

を受けた。また、繩蜘謄20年以上の60代男性の|刺長Ｂ氏から

は、「新卒の先生はＨ本の歌､特に亜諦の教育を受けていないの

で職jiの"M参も大切だと感じております」との,id述が寄せられ
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さらには、Ｈ本語による歌唱表現とその感覚といった音楽表現

的制鰄からの検討など、多岐にわたる検討力懇定される。しか

し、本棚では肖楽表現に携わる人々の感覚に立脚した考察を展

|)Mすることで、今後予定している日本語歌唱の教授法への導入

的識諭にすべく、母断の感覚を述べた言説に焦点化し、il縄の

所在を』峡的場miから明らかにしたいと考えた。

さて、ll4新歌唱について様々な論じ方が萢淀される中で、

断郷的側liliに関しては、測定機器や分析機器が発達していなか

った1Iil｣llf代から、すでに言葉の響きが人間に与える感覚に関

する耐舟lがあったことが知られている。

例えば、『クラテュロスー名前の正しさについて』の'l!で、ソ

クラテスは「名前が当の瑚物に似たものであるためには、必然

的に、人がそれから般初の名前を構成しようとするところの字

母が、本性的（自然的）に制勿に似ていなければならないので

はないか」５と述べている。

この-節は、寓葉に含まれる音の響き自体がﾉ佃に与える感

覚について述べたものである。つまり、「重い」という状態を小

すのであれば、その亜さが響きの中に感じられる言葉を使うべ

きだと挽いている。

ソクラテスは、高菜の特性として字母に本来術わる性質を説

いた。そして今11、青葉の響きが与える感覚については、母語

の述いを越えた共通性が認められる事例力確認されている。

例えば擬音語や擬態語の類を比較してみると、「鮮やかな状

態」を示すll本語の「ありあり」という言葉と同じ意味で、ポ

リネシア語でも「アリアリ」という言葉が使われる。また、砿

い物がゆっくりと動く様子は、「ノソノソ」と示される'i･

甫葉は葱味を伝える。しかし、ただそれだけではない。その

萄葉が断として発せられたとき、そこには様々な語感が付"llさ

れる。この語感を黒川伊保子は「発音体感」と呼び、日4語が

母背を1ｉ体に高声識賎する言語であるとし、子音主体で音声認

識をしている他の蒜需との違いを指摘している７．

また、ll本人が日傭舟の峰音に対して独特の感じ方をしてい

ることは、角田剛言よって指摘されているH・角I11は、I1本I淵

で行った多くの'1本人は、一つひとつに断片化された母断を奇

‘淵脳（/Iｼ脳）で識脳する傾向にあることを、他党的大脳､|球優

位{IIll!診断法（角III法）で示した。この方法は、喪I臆しやすいl.f

とそれを砿Ifするように与える遅延音をi'lj耳にlrill＄にﾉjえると

いうﾉ,ﾐｲiの耳の競制ﾉ罐で、どちら側が遅延儲に対して釣撤で

あるかを検IIIする方法である。この方法によI)、角lllは、II4f

人はll本舗のﾉﾘ商を‘濡馴iリ（ﾉI猟）優位で識俄する傾向を導き

た。このような教興は、言葉よりも音楽の"ノリ"を重視する傾

向が強いため、テンポの速い曲を好み、子どもたちにも今流行

の歌を歌わせる傾向が強いという指摘があった。

また､維験歴20年以上の50歳代女性の園長Ｃ氏からは､｢当

園は怒I!‘りﾉ肘をlllさせないために斑臓発声の歌唱法を取り入れ、

テレビや流行にとらわれず、女輔ちが伝わる歌を考えて指導し

ている」とのi;IMが寄せられた。さらにこの園長は、「歌詞に深

い意味が込められている職諦に触れ、味わいのある日本語に気

付かせたい」とも述べている。

この他にもl'lllli氾述には小唆に密んだ記述が多く見られた。

その永唆の多くはll4R;(fの美しさや欲の中で表現されている世

界に関する記述であり、保育現場が日本語や日本語歌唱につい

ての高い|即心をもっている実例と言えよう。

ただ・つ湖IMが残るのは、この調査に回符した幼稚園教員ら

がもっている「114W歌唱の美しさ」とは、どのような勵罰か

ら語られているのかという点である。果たして同じような娩蔦

をもって語られているのだろうか。その勘気の詳細をこの調査

だけから‘沈み取ることは難しい。しかし、大きく二つの流れが

あることがわかった。・つは、「歌われる日本語の響きそのもの

の美しさ」という鋤!､〔、もう今つは「歌によって描かれている

世界の美しさ」という鋤!､(である。

日本謡をﾉﾘ,洲とする我々は、生まれたときから日本語の環境

のII!に|冊かれII本語を話すこと、そして、日本語で歌うこと

をあるがままに体得してきた。したがって、日本語の発音や、

日本語で歌うことの特性があまり溌哉されずに、どのような雰

囲気で歌うかということだけに関心力喋中していたと言えるの

ではないだろうか。なぜなら、Ｈ本語の発音や日本語で歌うこ

とについての系統的な学習の機会は､ほとんど無いからである。

先述の米lllの術摘は、まさにこのことを指している。

2．母音に対する感覚に着目することについて

これまでもl１本の歌については、日本独特の情感や作詞・作

llllの歴史的憩火また、作"Ｉの断楽的価値等力論じられてきた。

また、1I4報でI秋う際の蔵を良くすることを円的とした符ilﾄも

多数存ｲI§している。

しかし、ll4fi謡の発肖や光ﾉ断の特性に根ざした教授行為の研

究や客‘1；は、極めて少ないのが現状である』。

l14剰鍬咄について論じるためには、Ｈ本譜の音響的、解剖

的、′|邦的側lAiといったi.fﾉ鮪抑勺領域からの検討、また、Ｈ本

‘謡の文法的、炎現的側Ihiといったll侭将学的領域からの悔寸、
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シック歌手を教育する立場からのi荻として、四家文子の「Ｈ

本的なくあ＞の響き」12、また澤崎定との「母音の中和」13とい

う感覚に注円し、歌の'l!での趾背の鞠受法について検討する。
・方、ポピュラーソング歌手の立場からのi張として、堀江

嵐災の「ﾉﾘ行で歌の素振り練料」1.!という感覚を、また、ポピ

ュラーソンク歌手の教育荷のM場からの臨張として、福島英の
「i.f楽的ll本語」13という感覚を収I)l:げることにした。

なお、このほかにもクラシック歌手やその教育者、またポピ

ュラーソング歌手やその教育者が多数ｲfｲlﾐすることは承知して

いる。しかし、それらの人々が'1本Ｉ洲細}のﾉﾘ宵についてどの

ような感覚をもっているかについての廼献は限られているため、
/>､l''lはl記各氏の主張に限定して鯛.fの感覚を鱈jすることと

した。

また、ll本語歌唱の母音の検討としては、長唄や義太夫など

の仏統断楽の立場からの検討も必典である。これらはみなそれ

ぞれに特鋤4皇があり､求められるﾉ:iのi.f色も異なるはずである。

これついても検討に|分な文献が人ｆできなかったことから今

l''lは対象から外すこととし、聞き取り洲査も例Iyに入れながら

文I洲又災を進め、改めて侭i,Ｉすることとした。

また、ｆどもが歌うわらべうたからの椀汁も必要であるが、

これについては、罐者力勤務する保育行燭戊課程での指導事例

のm院と0iせ、別の機会に|鯨寸することとした。

lllした。

さらに、この傾向が日本語だけのものであるのか否かについ

ても、角lllは、Ｈ本語と同じように『擁の終わりが母音で終わ

る場合が多いイタリア語を母語とする人たちとの比較実験を基

に述べている。それによると、言葉の終わりがﾉﾘ音であること

がﾉﾘ断を荷捌iM(ﾉ,蝋）で識哉することにｲ穂に働くわけでは

ないことが小された。

このように我々ｐ本人は、母蒔に対して外国語を母語とする

人々とは違った感覚をもっていることは注Ｈすべき点である。

したがって､'二1本計鍬唱の母青に対する感覚を侭謝することは、

ll4x,i/W(IVIの独l竺|性を踏まえた考察のために、咀要な内容であ

ると号えた。

ただし､この検討は慎重に行わなければならない｡なぜなら、

歌のジャンルによって母青に対する感覚力池うことが予想され

るからである。

藍川lll美は、「イタリアのベル・カントIﾘI法が､イタリア語を

災し〈光背するための技術であるように､ll本の歌を唱うには、

ll*!群をll里しく発音するための発ﾉ:松を模索する必要がある」
１１と述べている。鯛llの指摘は郷台という広い空間で歌われる

裟術歌IIIIを想定している｡しかし､それがわらべうたや歌謡IIII、

腿紙幣々になれば、当然指摘は違ったものになってくるはずで

ある。したがって、H4x語歌唱の蛾¥に対する感覚の検討は、

ﾉ脚fのβ|懸像を単一化するのではなく、〃ffの多様性を認める

方|ｲﾘに進めなければならないと考えた。

そこで、’1本語歌唱の母音を検討するにあたっては、文献検

索がnJ能なものであることをQ樅に、その多様性を大きく二つ

の段麟を踏んで検討することにした。．つは「言葉としてのll

特{;のﾉｻ背の感覚｣、もう一つは｢歌としてのll本語の母音の感

覚」である。

「;梁としての'1本語の母音の感覚については、まず、言葉と

してのll本計fの特質を把握することから開始する。それを踏ま

えた|§で、Ｈ本語の認知的知見にＪILづく緑皆の感覚を、割ll伊

保子の「苑i子体感」という捉え方を!|Ｉ心に検討する。また、日

猫謡の発汗や発声に医師としての立場から|川越提起をしている

米lll文Iﾘlの「母音の多様性」という捉え〃をII!心に、話し言葉

と歌の'l!での言葉の問題について検,iｊする。

次に、歌としての日本語のI歌肖の感党については、クラシッ

ク歌手の立場からの菰張として､男性オペラ歌手の大賀寛の｢雌

i'fの統･｣1()、また女性の歌乎からは鮭川III発の「ﾉｼ音の平板

化」！’といった歌唱技術の問題について検1汁する。また、クラ

３．言葉としての日本語の母音の感覚

１）日本語の特質

"lll→存彦は日本語の特質について、発断、表記、語彙、文

法のIﾉﾘつのill卿から述べているⅢ。本稿ではその中の母音の感

覚にI(確的に結びつく発音に焦点を絞りたい。

｜｣本I譜の発音に関して金田一･は､発ｉｆの単位である拍(音節）

が少ないことを挙げている１７｡例えば、「サクラ」という言葉を

小さくｲﾘ切っていくと「サ・ク・ラ」という三つ発音の敢位に

IX切ることができる。この最小ili位となる発音の種類が、少な
いということである。

h'1の数が少ないことは、イく利な点が'1§じる場合がある。例え

ば、災I謡では64must"と１拍で言える‘縦が、ll幅高では「しな

ければならない」という長い,誰になってしまう例が挙げられ

る。また、ｉ苛葉が長くなることを避けようとすると、｜可音異義

1譜が多くなる傾向もある。

}|'Iの数が少ないという特徴の他には、アクセントは音の高低

によって作られること、そして、杣(i.ftii)はＩ子音とｌ母卉
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の組み合わせが殆どであるため、殆どの言葉が鮭青で終わるこ

とを挙げている。特に、言葉の終わりが母音となることは、母

青を通して美しい歌声力潤けることにつながるため、金lll一は
「II本譜は美しい言語だ」!Hと述べている。

楽器の響きと同様に、ノリi¥にも様々な音が混合されており、

母音の響きを特徴付ける周波鋸|鍼のことは、フォルマントと

呼ばれている!!'・米lllによればＨ本譜の侭f音の第１フォルマ

ント（最も低い周波麹W域に現れるフォルマント）の位置力撮

も高いのは、女性の発声する「あ」の母音であり、そのフォル

マントが8釦'七（二点嬰卜付近）より低ければ母音の明瞬|；

は成立するという。しかし、820Hz以上になってくると母音の

明瞭性は徐々に失われ始め、ついには何を言っているのかがわ

からなくなってしまうという。したがって、各母音力澗き分け

られるようにするためには、綱墹で使う音域をある程度制限す

る必要があることを指摘している劇１．
一方、外国語であっても熾商とフォルマントの関係はＨ本語

と同様に成立するというのが米lllの主張である。しかし、外国

語は日本語のように母音数がｿ[つではなく、しかも、必ずしも

子音に母音力畔わないという点において歌唱や作品づくりの自

由度力瘤い。したがって、当然のことながら日本語を使った歌

唱は､母音数の少なさという点からも術蜘を受けることになる。

音高による母音の不Iﾘl瞭化と、雌苫数の少なさという点に対

する工夫として、米lllはきつの提案をしている。一つは、日本

語の母音の多様化、もう・つば〃fを効果的に強調するための

音韻の変化、つまり別のf商の付加、あるいは省略である望'・

雄音の多鯛上に関しては、後述する歌手や教育者らからも類似

する考え方力示されており、ll本譜の湘偶を考える上で共通の

鋤蔦となるI揃眉性を示唆していると言えよう。また、子音を効

果的に強調するための別の子音の付加・省略に関しては、広い

空間において拡声器を通さないで発せられる声力懇定されてい

るものと思われる。なぜなら、拡志器を通せば子音を電気的に

強調できるからである｡このような空間の代表例は舞台である。

そして、舞台1名での発汗や発声については、後述する開ll由美

が「舞台語発音」空という考え方を示している。

米lll力指摘する母音のIﾘIIMWI§と先述の黒川の発音体感という

二つの考え方を総合すると､母肖にはそれぞれに語感力畔うが、

その語感を維持するためには、蹄iに制限を設けなければなら

ないと考えることができる。したがって、母音の明瞭性を欠く

音高以上での歌唱は、母断を多鯛上させるなどの歌い方の工夫

の必要性が示唆された。

ただし、母音の多鯛上は母背のIﾘI瞭性を維持するための工夫

にとどまらず､歌唱表現の帆を広げるための工夫としても考え

られる。これについては、次項で詳述する。

２）母音がもつ「発音体感」

黙川例栄子が示した「発音体感」とは、ソクラテスが『クラ

テュロス』の'l'で言った言葉の本質と類似する概念である。す

なわち、言葉の意味ではなく、言葉の響きがつくり||｛すi;艫の

ことを示している。黒川はコンピューターメーカーで人I:知能

の|淵発に桃わり､脳と言葉の関係について研究した人物である。

j,!､(lllは、その"暁に基づいて、日本語の危機的状i兄を語り、早

1’1災Ｉ藩教育へ驚鐡を鳴らしている。なぜなら、I1本I藩が母肖主

体のi二『,謡構造をもち、その母音を識股することでII本譜の美し

さ、発肖体感力将られるにもかかわらずＪ州W陶戊がままなら

ぬうちに発音や認識構造が全く異なる鵡丹を導入することは、

ﾉﾘi譜喪失につながりかねないとの考えからである。

このような報張の中に、日祷丹の母音に対する黙川の感覚を

見いだすことができる。黒川は五つの母肖の発冴体感を、「あ：

解放する」「い：尖る」「う：内1句する」「え：おもねる」「お：

包み込む」としている。さらに、発音体感は母隊だけに限らず

fiｆにもあるとしている。例えば、「S:爽やか」「N:親裕」

とある。またオノマトペからは、「K:固体」「T:液体」「S:

気体」という法則があるという。これらはみな発断体感に由来

するというのが黒川の主張である。

Ｍりｌｌのi荻は、日本語の美しさを語るという点で-1Tしてお

り、様々な例を挙げて進められる語感についての論は、高菜と

してのllｲ輔#の災しさについてのE岬を深めるために、多くの

小唆をﾉjえてくれる。中でも注目すべきは、五つのﾉﾘ青に|古1有

の感覚があるという点である。日本語は-．つの蛾ｆであっても

名詞としてｲj意語になることができる。その名詞とは別に、そ

れぞれの郷き力辮徴的な語感をもっているとする考え方は、歌
Iﾘ|の際に災〈のばされる母音の歌い方や、喬襲の郷き力州き手

に与える彩郷に配慮した作品づくりへの心HがⅢ耐ﾋな考え方で

ある。

３）母音の多様化

数多くの有名な声楽家の診断に携わり様々な治旅を施してき

た米111文Iﾘlは、声楽家からもっとも近い距離にいる耳鼻咽喉科

医師の一人と言えよう。
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４．歌としての日本語の母音の感覚

１）母音の統一という考え方

前述の米lllはﾉﾘi¥の多鯛上を説いたカミこれから述べる大fY

寛は逆に母蔚を統・することを説いている。２:‘

大貨は『美しいlliWfを歌う』のII!で、大学をはじめとする

教育機関の「|14xi;{魍迭｣2』に対する齢競の低さを指摘してい

る。大賀力端摘しているように、いわゆる「日本語唱法」につ

いてはノド解決な'ﾊl題が多い。そこで、大賀は「日本語唱法」の

アプローチをまずII本語の構造や般的な発声法、呼吸法を検

討することから始めている。

ll本語の蛾ｻに対する大賀の感覚は明確である。それは「母

青の統一」聾という感覚である。その背景には人賀が考える和

魂洋才.という考え方がある。すなわち、西欧の発声（ベル・カ

ント唱法）＝「洋」をｊＩ蝿として、II本語の音数律（且・七・

瓦などの商のリズム感）＝「府l」を活かし、母音をレガートに

つなげて歌うという考え方である。

ただし、ベル・カントIﾘ|法をll本語に導入することに関して

は、イタリア,淵はll"/fの汗声の共鳴とは異なるため、識1を

投け労』ける"晄打もいる。

"ll藤透は『ll本研を話す発jl撚稗』でベル・カント唱法をJIL

盤とする発jliと、ll4埼洛の歌制とは共存できないことを述べて

いる。〃||藤は、II4Wfの本ﾘ1に美しい共鳴は「ﾀH玉lの人にも剛

解できるIIzIW;の舟ﾉ貯共I脇」にあるとしており、その特徴は邸

腔での弾きであると述べているai・

大賀がi銀するﾉﾘ青を統一することとは、あくまでもベル・

カント唱法を」！蝿として、息の幅をフルートのようにl可じにす

ることである幻。この説Iﾘjには補足的解釈が必要である。それ

は息の帆を|01じょうにすることで、母音の何を統・するのかと

いう点である。

大賀は、いわゆる地j時による唱法とベル・カント唱法の違い

について、「郷きの統ｲﾂ|；」の相違を挙げている28。つまり、地

ﾉ圏の弾きには統・感がないが、クラシックなどで求められる禅

きには、統ヤ|;が典求されるということである。そして、「|指

すべき稗きは、「繩かしい群き」であるとしている。
「繩かしい弾き」とは、楽器の音色でもしばしば使川される

表現である。冴色を容観的にぶすために必要な物理壁は、その

音の周波数スペクトル､立ちl:がり､減衰特性､定常部の変動、

成分音の調波､非‘淵澗則係､ノイズ成分など､多岐にわたる望I。

したがって、#.他に対するその心珊〈)性質は、音の大きさや商

さなどと速い、物珊itとの対噸對係が複雑で一次元的には表現

することができないとされている:M'・

MYが'ｆす「輝かしい響き」とは、ベル・カント唱法による

ﾉliの禅きであることは間違いない。その響きを物EI!的にホすこ

とは難しい。しかし、我々は経験的に「輝かしい稗き」のイメ
ージを知っている。その響き力抵声区から高声区に至るまで滑

らかにつなげられるという捉え方が「稗きの統一性」であり、
「岨.fの統一」とは、母音の差によってこの響きに違いが生じ

ないようにするという意味に解釈できる。

この考え方には、｜|本語の響きにおける母音の特性から考え

ると検討を典する点も含まれる。すなわち、「母音の統一」とは

峨子の禅きの統一であり、そうすることによって母断をｉｉ体と

した構造をもつＨ特吾は、言葉としての認識が困難になり、さ

らに友情も乏しく感じられるのではないかということである。

このようなIH鯉に対し大賀は、表情力乏し〈なることは奔め

ないとしているが、語尾音や終止長音の処理をl:夫することに

より、’1本I¥鍬唱に表情を与えることができるとしている。そ

れは､横隔膜のはずみと共に切る「はずみ切り｣、継統または思

いをつないでいく場合に使う「まま切り｣、静かな終止を患識し

て終わる「おさめ切り」という大賀の造語が示す３価額の終llt

のｲ|:〃でノパされている。
。〃、人fMは「l'1じ母普でも、語感・位置によって、鵬¥の

色合いは微妙に災なります。棒のようにならないで、息は''１じ

帆､|!１じ尚さを保ち、メ麺の響きで歌っていく必要があります」

とも述べている:１１。つまり、「母音の統一」とは言いつつも、全

く'’1じ禅きをＨ指しているというわけではないということがわ

かる。
「‘淵感によって変化する母音の色合いは、歌詞を何度も朗唱

し、lfl然な言葉としてよく読み上けミ自然な言葉の流れの発謡

として、メロディーに乗せていけば意識せずともつかめてくる

のです」:鰹このように語る大賀の感覚は、いわば高度なテク

ニックと肖剰《ﾙ職見を併せもつ者の比職的言葉である。したが

って“ﾉ擁fの色合い"や"自然な言葉，については､より具体的な
'lﾄ例と結びつけて且蝿する必要がある。

JMYのi狼をまとめると、日ｵ語鮒喝においては、まずﾉﾘi.f

を繩かしい弾きに統一すること力輔提となる。これによりﾉﾘi子

の鋤'iは乏しくなるカミこれについては終止の仕方をl火する

ことによってlul避するという考え方である。

2）日本語の母音の微妙なニュアンス

llllll緋搾歌曲の研究で博士号を取得した藍川III美の､暁では、
- 8 1 -
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家文子は日本歌曲の歌い方についてこのように述べている。昭

和３年東京音楽学校（現東京芸術大学）を首席で卒業した四家

は、戦後「魔王」の邦訳による歌唱で文部大臣賞を、Ｈ本歌曲
への努力により毎日音楽賞を受賞した"日本語歌唱の母"とでも

呼ぶべき人物である。

氏の著書『日本歌曲の歌い方』は、日本語の発肖に対する感

覚だけではなく、日本歌曲のトレーニングの仕方にまで言及し

ている。その中で、幾度となく繰り返されるのは、日椋鋤〈鴫

のII!の言葉は全部を聞き取れなければならないという考え方で

ある。

言葉の明瞭さに重点を置くと声の響きが貧弱になり、ｊ肘の郷

きに重点を置くと言葉のニュアンスが伝わりにくくなる。これ

は、四家も指摘するように「宿命的に札収した刺、」のように

思われる。しかし、日本語で歌う以上、全く聞き取れないＨ本

語では、日本語で歌う意義が失われてしまう。l1嫁が指摘する

全く聞き取れない日本語とは、先述の大賀が主張した「母肖の

統一」つまり、旋律を滑らかにしようとするあまり、発音がお

ろそかになってしまった例と考えることができる。

また、四家は「あ」の母音について何度も言及している。そ

れは、言葉としての日本語の「あ」は純粋で明るい「あ」でよ

いのに対し、声楽的共鳴のある「あ」はいろいろな響きを混合

した複雑な「あ」という感覚をもっているからである。

このような母音の「あ」に関しての言及は、I1本歌llllの歌い

方を前提にしたものであるが､「まず声らしい「あ」を出すので

はなく、ひびきを考慮に入れないI｣本の蝋純W朕な「あ」を練

習して（後略)」:剛というトレーニングに見られる考え方は、前

述の大賀が言った「自然な言葉」に通じる考え方である。

歴史的資料に基づき、歌詞の識fiや楽譜の|H1違いを数多く指摘

している:剛。さらに、日常会話と歌の発肖は|'1列に論じること

は不可能であI)、独自の「舞台語発音」力必要であるとi張し

ている郷。

自身も声楽家である鯛llは、「ll猫謡の峨子は、断を延ばして

いる間に、あたかも識会のような稗きの淡淡をつけながら、言

葉の微妙なニュアンスを雌し出す」:陽と述べている。さらに、
「日本語の美は、何といっても、「かそけき」や「さやけき」と

いった言葉に象徴される繊細なf商の郷きにある」:側;と述べて

おり、子音にも細やかな感覚をホしている。

このような指摘の背餓には、鯛llﾄI身が現役の歌手であるこ

との他に、鯛llが行なってきた歌荊の仮名適いの研究成果があ

る。「そもそも言葉というものは､岐初に発肖ありきで､表記は

あとから作られたものだ。だから、発断と表i拙のあいだには、

当然ながらズレがある」:”という指嫡はまさにその研究成果で

あり、五十音図から発音をillli-的に導き出すことが、高菜の稗

きの平掴上を招いていることを危帆している。

同様の旧腿は歌制の扱いに限らず、門符からｲ職的な肖楽を

紡ぎ出す器楽においてもしばしば指摘されることである。つま

り、そこに苫かれているのはi把り･であり、i.f楽そのものではな

い、ということである。

音を記号でll雑にii録することができないように、歌荊の表

記も完曜にすることはｲく1II能である。鯛llのi銀は、歌i河の表

記法に縛られることなく、奇葉がもつ本来の弾きに対して常に

鋭敏な感覚をもつことの亜要性をホしている。

Ｈ綜舟のﾉﾘ音の感覚について、見解の異なる２人の歌手の意

見を検討してみた。その結果、ll本識獅VIにおける母音は、そ

の響きを統･すべきか否かという|H腿が浮かび'２がってきた。

響きには統一性をもたせ、その終1ｔの処理について地値すべ

きなのか、それとも、禅きそのものに多様性をもたせるのか。

大賀と粥llの主張の違いは、そのままll本諦炊IVIのBI鯉像の違

いへと発展する可能性がある人きなNI述点である。

大賀と淵llの母断についての感覚は、III幟の実際の歌声を音

響的{!Imiから物B|!的に椀証することで、さらにNI述点ｶｮﾘ1らか

になると思われる。ノザ荷の禅きの統・か、稗きの多様性力も宵

響州l!ﾘlliからの検討が今後の細遡である。

４）「母音の中和」という感覚
「この本は、多くの類耆のように、翻案や独断になるもので

ない。そのII'で述べられているのは、ｌ｣本人の発声法であI)、

国語の唱歌法力説かれている」』('・東京音楽学校（現東京芸術

入学）教授だった澤崎の姿勢についてこう語るのは、『Ｉﾘ撤法』

発刊当時(1"9年)の文部省腿l苦鑑修官である近森爪である。

日本語歌唱の基礎カミまだ西欧から輸入された発ﾉ:松の域を

脱し得なかった頃、獅呂と日特舟、あるいは聴覚と蹄liの|fl係

に至るまでを有機的に関連づけて論じている『唱歌法』は、ll

本においての本格的な日椋藤綱偶"院の萌芽と位iriづけること

ができる。

鋤奇の論の特筆すべき点は､「歌うとはｲ'１か」という根派的な

３）日本的な「あ」の響き
「万人に、・譜残ら詞州きとれるように、ヅ研を|･二分に練

習して会得していただきたいと心から願っているのです」:瞬四
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il蝿から取り組み、「ウタとハナシ」「唱歌の定義」』！「声と言

葉｣「IV1歌と国高蹴一問題｣にまで発股的に言及している点であ

る。

歌い方、いわば発声や発音についての捉え方やトレーニング

の〃法についての著作は現在では多数ｲIWする。しかし、そも

そも歌うとは何かについてまで踏み込み、それを日本語の鋤胤

から論じていることは少ない。

澱崎は「191歌とは言語の音楽化されたものである」唾という

定投をしている。この定義を導くまでには、それまでに輸入さ

れたIﾘ}歌に対する定義の検討がなされているが、この簡素な定

幾によって､澤崎は､言葉力釧昌歌においていかに"要であるか、

そして､唱歌における言葉の繊偕にまで蒜及している｡つまり、

1才葉の皆楽化である唱歌を、音楽という総体から分析的に論じ

ている。その論の中で、唱歌における詩集の機能は音に意味を

与え、さらに苫に色彩・明暗・強弱など様々な変化を与える点

であるとしているぷＩ。澤崎の指摘は唱歌と言語の緊密な関係に

ついての指摘である。

ところで、澤崎の『唱歌法』ではﾉﾘ断の感覚について明確な

姿勢が！'〔かれている。それは、「あ」のﾉﾘi¥を'l!心に、「え」→
「い」とIﾘlるい響きになっていき、「お」→「う」と暗い響きに

なっていくとする感覚である。そして、それぞれの母音は話し

耐葉では‘'1間的な音の存在力認められないが(方言を除く)、唱

歌においては、共鳴を利用して声を火きく稗かせなければなら

ず、しかも、言葉として明確に発音しなければならないことか

ら､!|'|ﾊl的な母音の響きの存在を認めている。これを澤崎は｢母

背のI|!ﾄII」と表現している。

さらに、「え」→「い｣、「お」→「う」といったﾉﾘ音の転換の

トレーニングから、「母音の中Rl」という巻え方を示している。
「ﾉﾘ荷の中和｣とは､言葉から充実した禅きを取り出すために、

「い」「え」「う」の各母音の明瞭さに鋤厳を米さない程度に、

できるだけ'1腔を広吠共鳴のある峅牙にするという意味であ

る。また、逆に「い」から変化させた「あ」と「う」から変化

させた「あ」では、その響きには明１l冊の雄があり、このことを

利川すると、Ｉﾘ1るく響きすぎる「あ」は「う」から歌い出し、

IIIW〈稗きすぎる「あ」は「い」から欲い出すことでその『蝿を

解決できるという考えを示している。

話し‘;葉と唱歌では母音の４１J戊がかなり違ってくることを指

摘したi"#の論は､単に言葉を無視した此11()fl主義ではなく、

ll本譜の存在を大切にした、日刀慌舟の"歌lVI川"の発音と発声を
,爪している。それは「母青の中刷I」という碁え方に象徴されて

いる。

ll娠譜の母皆の感覚について、クラシック歌手を教育する２

人の意見を晦ｊしてみた。日本的な「あ」の稗きについて拘る

四家の姿勢､そして、「あ｣の母音を中心に他の股暗へと響きを

移ｲ』させていくという澤崎の姿勢は、ll4x'譜のに錐が「あ」を

伴う獺度榊‘5いことからも有効な姿勢であるとi;えよう斜。

また、話し言葉のﾉｼ音と歌唱表現のﾉ猟fの禅きはかなり違う

ことを指摘している点において両者には砿なり合う点が見出せ

る。さらにこれは、掴llの「舞台計溌背」と共通する考え方で

ある。

衙葉としての母音と歌唱表現としてのﾉﾘ1.fというきつの側Hi

からの椀誹は、先述の母音の響きの統･と多様性の|鋳寸と併せ

て冴稗州ⅢIniからの祷寸が必要である。そして、「舞台語発音」

や「峨孑のIIIfll」とは具体的にどのようなことであるかを、客

観的にぶす必要があると言えよう。

５）「母音の素振り練習』で日本語の発音を再認識

MIWI湿美は、独学でピアノや電子オルガン、作llllや編曲を学

んだ｡1995年には日本ジャズボーカル１'淡励f,!を受け､北村英

治や１１.li橘述也らと競淡した若手のジャズシンガーである。堀江

の杵IIド『歌う技術』には、ボイス・トレーニングがエッセイ風

にまとめられている。中でも特徴的なのは、ll4Wfの歌詞をロ
ーマ字に樅き換えてトレーニングを進めるという方法である。

’1本語の鵬剛をローマ字に置き換えるというﾉj法は、Ｈ本語

の発汗を〃fと母晋に分けて感じさせるために、一般的に用い

られる方法である。これは発音の構造を’|塀するには便利な方

法である。

そこで、初めに擁Ｉｊをローマ字で苔きIIIすのであるが､堀江

は・足/I§びにローマ字を導入するのではなく、まず初めに英語

のアルファベットのABCを正しく光荷することから始めてい

る。ただし、正しく発音すると言っても、あくまでもその基盤

となっているのは日本語のﾉJ音である。例えば、「I」は「アの

形をつくってからアイ。直後は力を抜く」･胴となっている。つ

まり、発i.fのji蝿は日本語のﾉ歌音であり、金lll･が言う「柏」

を少なく感じるように「ア・イ」と２i.櫛ではなく「アイ」と

li.f節になるように練習するということである。

II指しているのはネイティブスピーカーのアルファベットの

発i.fではない。しかし、このことは|剛遡にならない｡なぜなら、

我々がアルファベットを"それらしく"読むことによって、それ

までにはあまり意識したことがない'二I4Wfのﾉﾘｉｆの稗きや唇の
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動かし方に気付かせることに亜きを侭いているからである。

アルファベットの発肖からI｣本i"へというと、IEI本語の発音

を無視するかのような印象を与える。しかし、逆にＨ本語の発

音を基盤としたローマ字の導入は、むしろ1え仮名を使った歌詞

の説明よりもわかりやすいImをもつ。

歌詞をローマ字に潰き換えたところで、次にローマ字表記か

ら子音の部分を取り除き、ハノ音だけの稗きで歌うことを堀江は

勧めている。これを「雌音で歌の素振I)練習」と称し、"音だ

けでつなげて歌うことによI)、言葉に隠された母音の響きを取

り出し、言葉の隅々まで｣.蟻に忠を入れるようにしようとして

いる。いわば丁寧に歌うための準備運動としての「素振り」的

トレーニングである。そして、そこに改めて子青を挟み込むこ

とにより、Ｈ本語の子断を|ﾘl陳にし、］､寧に歌をうたうことを

主張している。ただし、「j.職に」がどのような稗きを目指して

いるかは具体的にはｊくされていない。

このような主張の背景には、強く稗く'三l褥丹の歌声を求めて

いること力読み取れる。つまり、この主張はポピュラーソング

というジャンルの音楽に、日褥舟をいかに適合させるかという

工夫の上に成り立っている主張であると解釈できる。

ただし、ポピュラーソングと言っても単にノリがよく激しい

音楽だけを想定しているわけではない。テンポのゆつくI)した
バラード調の音楽もあれば、静かに語りかける音楽についても

触れられている。

福島が主張する「強く響く日本語の歌声」とは、苛色の違い

がはっきりとした母音による歌声という意味である。氏の考え

は､日本語の"あえいおう"は､口先で出す浅い息の言葉のため、

そのまま歌おうとするには、すぐに響きに（卵先）にもってい

くしかない綿という考え方に象徴されている。つまり、Ｈ椋舟

の母音はそのままでは表情に乏しく、喜怒哀楽の表現に帆が出

ないという捉え方である。

日本語の母音の感覚について、ポピュラーソングの歌手と教

育者の２人の意見から検討してみた。i'lj者に共通するのは、ノリ

音の響きを取り出し、音色の違いがはっきりした趾商による歌

唱を目指している点である。この考え方は、猷青の多鯛’|皇を求

める姿勢と読み取れるが、淵llや澤崎が主張するようなll布濡

の母音の微妙な違いとは全く異なる。言い換えるなら、細;&ら

の主張は、日本語の母音の音色に明確な違いを与える"原色的”

な意味での母音の多様性であり、闇llやi鋤奇ら力堆張する母背

の多様性は､"混合色的Ｗあるいは"濃淡色的"な母音の多蹴|畠を

示していると言えよう。

６）管楽的日本語という感覚

俳優や声優など、職業として蔵をIWllする人々への指導を手

がけている柵;&英は、いわゆるボイストレーナーの第･人者と

して、その著普が多数存ｲI§する。

福島はボイストレーニングについてはﾉj人の』地したIEしい

方法はないとしながらも、ll4角謡の特徴をマイナス要因にせず

に歌う方法を、ｉ《にポピュラーソングを'l!心に脹開している。

いわゆるポピュラーソングと高えば商いﾉ蹄を振り上げて日

本語なのかﾀ榧l語なのかわからない歌い方をするといったもの

も多数存在する。しかし、柵島はそのような表現方法を完全に

否定はしないものの、jlｉの炎現としては、佃人が''３まれながら

にもっている自分の声を尊砿し、安易に人のﾉ時や歌い方を真似

ることをf淀し、ハイノート(i姉子）蛾拝を弱iillしている蝋;・

自分の声それILI体は、迩伝的な特徴からは逃れられない面が

ある。例えば'間･格が似ている親ｆでは叫然のことながら声質

が似るわけであるし、人樋的に‘=『っても'|物学的な特徴が異な

れば、当然声質も異なるわけである。

このような差を縮めるために、柵烏は「背楽的日本語」をマ

スターして使うべきだとi放している。「洋楽的I1本語」とは、
「外国人が使う"AEIOU''をll本紙として歌の中で使う」４７

という意味で使ﾊ1されている。

明確な定義はないものの、数多くある柵;&の稀lﾄから瓶則す

ると、「ﾀ胴人力種う．．」とは、「英謝割、特にアメリカ英語

を母語とする歌手が使う」とほぼIr1義であることがわかる。

５．日本語歌唱の研究における今後の課題

日本語の母音について、歌手や教育者らがどのような感党を

もっているかを概観してきた。各者の主張には、歌唱の中に趾

音の響きの重要性を見出しているという共通項がある｡しかし、

ﾊﾙ音の響きを統一すべきか否か､また母音の響きの多様性とは、

どのような面での多様性なのかまで突き詰めていくと、各打の

主張が異なることがわかる。それは、日本語歌唱の!|'でl1指す

母音の多様性カミ性質の大きく異なる違いなのか、狭い”ﾄlの

中での微妙な違いなのかということである。

例えば、七色の虹に含まれる赤色と青色では、我々にはその

色の性質が大きな相違として;細りされる｡-方､宮潔慨治の『セ

ロ弾きのゴーシュ』の中には、「たとえI勤勤つこうとこうなくの

とかっこうとこうなくのとでは聞いていてもよほどちがうでし

ょう」という--節がある。これは、ゴーシュにしてみるとみな
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同じに聞こえるカッコウのI!‘きﾉliも、カッコウI冬l身にしてみれ

ば「･〃云えば・ﾉjみんなちがうんです」というように、微妙

な違いがあるということである。

!l本譜歌咄のﾉ鍔fの多様性も、／ｿiｻの弾きに性質の人きな違

いが求められる場合と、微妙なニュアンスの速いが求められる

場合の両方が考えられる。その違いは歌のジャンルによって異

なるし、それを鑑f.!する側の1鋤|§によっても異なってくる。

したがって、IMS"MIﾘ|におけるﾉﾘffの感覚について、一義

的に定義付けすることは誤りである。

日本語は峅禰非の構造をもち、そのﾉﾘ音はあらゆる言葉に

入り込んでいる。そのﾉﾘﾄfに対する感党は多様であり、様に

語ることは難しい。このことがＨ本諦細Iの議論を難しくして
いるのではないか。つまり、畿愉の鋤A(が述ったまま、それぞ

れのジャンルでＨ本I沸炊IＩ|力稲られてきたという状況にあると

いうことである。

そこで「Ｈ水諦欣咄とはこうあるべきである」という言い切

り型ではなく、「il4x!謡細|をこのような切I)I̅ Iで考える」とい

う鋤{､捉示咽のＩ論が"IIMされる必典があると号え、その試論と

してＨ本譜鮒WIにおける蛾ｆの感覚に関するこれまでの喬説を

整珊した。

なお、本稿は鵬子の感覚についてのH1連の概観を把握するに

とどめたため、なぜそのような感覚をもつのかについてまでの

考察には至っていない。また、llixi沸獅脳について論じるため
には、Ｈ本譜の峨子の感覚的側Iniからだけでなく、畜響的、解

剖的、生理的'11ﾘmiといったi.fﾉ蹄'獅施戯や文法的、表馴Ⅷ燗

といったl]特/洋的耐鰔からの憐汁も必要である。今回は日本

語歌唱の誠赫り考察のためこれらの傲鰄を省いたが、今後は今

lml省いた領域を補いながら、下記の"暁課題に取り組みたい。

①Ｈ本謡吹IIHにおけるﾉﾘi.fの感覚についての考察：今回触れ

なかった'1本の伍統iｻ楽やｆどもの肖楽の歌い手や教育者

らの聞き取りi"ffをｲjう。

②日本諦炊IIHのﾉﾘflfのIｻﾉI;的・ll4x,i/浮的秘似からの考察：

音響的、解削的、′liBIM勺側IAiや文法的、表現的側面からの

考察。特にll4xI;‘の峨子に関しては、その性衝と椛造に関

する先↑刑院であるT･蜷勉・梶IIIII殿を取り上げる。

③様々なジャンルの歌lVIにおけるノリ研の弾きの物理的測

定：様々なジャンルの歌咄をサンプリングし、音響解析ソ

フトを使った赴肖の禅きの分析を行う。

③求められるll43:/fの峅孑の稗きの恵識淵在・分析：磁にLI

本語歌唱の教授に桃わっている人々を対象に、日本謡放唱

に|flする溌競淵査を実施したい。

ﾄ峠研究費補助金』,§盤"暁(C)l8530737
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